
ih ASUNTO: SE PROMUEVE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: IEEC/Q/POS/020/2026

San Francisco de Campeche, Camp., 21 de septiembre 2026

Por Io anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado el escrito de cuenta y copia simple de ley, con la personalidad que ostento.

SEGUNDO. Previos tramites de Ley, dar tramite y turnar al Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

IT ALEXANDER GAMBOA BALAMC.GI

C. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, mexicano por nacimiento mayor de edad legal, en mi calidad 
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, y senalando el domicilio para olr y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Pedro 
Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche; 
con el debido respeto, comparezco para exponer:

TERCERO. Remitir ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, la certificacibn de la resolution recurrida 
y del expediente correspondiente.

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1,14,16 y 17 de la Constitucion Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 3, 4, 6 y 9 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 632 a 634 y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorates del Estado de Campeche, a interponer RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA 
RESOLUClON CG/R010/2026 INTITULADA RESOLUClON DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SANCIONADOR EN RELACltiN AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/020/2026.

PROTESTO LO NECESARIO 
ATENTAMENTE

niTu^e

MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GbMEZ 
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE 
PRESENTE.-
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ASUNTO: SE PROMUEVE RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: IEEC/Q/POS/020/2026

San Francisco de Campeche, Camp., 21 de septiembre 2026

III. ACTOS QUE SE IMPUGNAN. La Resolucion CG/R010/2026 dentro del expediente IEEC/Q/POS/020/2026.

IV. AUTORIDADES RESPONSABLES. Consejo General del Institute Electoral del Estado de Campeche.

V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.
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C. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM, mexicano por nacimiento mayor de edad legal, en mi calidad 
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, y senalando el domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Avenida Pedro 
Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche; 
con el debido respeto, comparezco para exponer:

MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GOMEZ 
CONSEJERA PRESIDENTA PROVISIONAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE 
PRESENTE.-

Por Io que en cumplimiento a los requisites establecidos por el articulo 9 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del 
Estado de Campeche manifiesto Io siguiente:

I. NOMBRE DEL ACTOR. C. Lie. Gilbert Alexander Gamboa Balam, Representante Propietario del Partido 
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Institute Electoral del Estado de Campeche

II. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. Av. Pedro Sainz de Baranda S/N, Edificio B, Planta 
Alta, Area Ah Kim Pech, Plaza del Mar, San Francisco de Campeche, Mexico, C.P. 24000

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1,14,16 y 17 de la Constitucion Polltica de 
los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 3, 4, 6 y 9 de la Ley General del Sistema 
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 632 a 634 y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Estado de Campeche, a interponer RECURSO DE APELAClON EN CONTRA DE LA 
RESOLUCION CG/R010/2026 INTITULADA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SANCIONADOR EN RELAClON AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/020/2026.

1. Oportunidad. El medio de impugnacion se presenta en tiempo y forma, ya que la resolucion 
recurrida fue aprobada en la 23a Sesibn Extraordinaria del dia 15 de septiembre de 2026, en 
donde tambien fue aprobado el Acuerdo CG/A049/2026 por medio del cual se declard como 
inhabiles los dias 17 y 18 de septiembre por Io que no corrieron plazos ni terminos en esos dias. 
Debido a Io anterior, el plazo de impugnacion corre a partir del 21 al 23 de septiembre del presente 
aho, por ser 19 y 20 inhabiles por ley por ser sabado y domingo respectivamente; de tai manera 
que me encuentro dentro del plazo legal para impugnar.



2.

VI. HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PRESENTE JUICIO Y PRECEPTOS VIOLADOS:

HECHOS

1.

2.

3.

Mediante Resolucion CG/R010/2026, el Consejo General del IEEC determine Io siguiente:4.

5.

RESOLUCldN:

2

El 27 de marzo de 2026 el suscrito presente queja en contra del C. Walther Patron Bacab por hechos 
contrarios a los principios electorales, siendo admitida por el IEEC el 21 de abril de ese mismo aho 
mediante el acuerdo JGE/A032/2026 de la Junta General Ejecutiva.

El C. Walther Patron Bacab es Titular de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de 
Campeche, cargo publico que fue acreditado por la autoridad electoral.

El viernes 1 de agosto de 2025 a las 11:00 horas, teniendo como sede el Centro de Convenciones 
Campeche XXI, se llevd a cabo el cuarto informe de gobierno de la gobernadora de Campeche, Layda 
Elena Sansores San Roman, hecho publico y notorio.

Como consecuencia de Io establecido por el IEEC, declaro inexistentes las infracciones denunciadas, 
como Io manifesto en el resoluctivo primero:

Interes juridico. El suscrito es Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante 
el Consejo General, actor en el procedimiento sancionador de referencia, por Io que cuento con 
interes juridico para impugnar la resolucion emitida por el Consejo general.

3. Competencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. En terminos del articulo 621, 
622 y 634 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el 
Tribunal Electoral del Estado de Campeche es competente para conocer y resolver el presente 
juicio.

En virtud de Io previamente expuesto, en la presente Consideracidn, es posible determinarque las 
ImSgenes denunciadas, asi como los promocionales no guardan relacldn con el informe de 
gobierno especfficamente, slno con las actividades y funclones de la administracibn 
publica, aunado a Io anterior; no se desprenden hechos, manifestaciones, actos o pruebas que 
determinen que existid un uso indebido de recursos; no se encontraron indicios de que dichas 
publicaciones imbgenes hayan sido usadas como un acto anticipado de Campana, no se 
configurd la promocion personalizada de algun servidor publico, tampoco se aprecian 
imagenes relacionadas con la imagen del C. Walther Patrdn Bacab en los murales y promocionales 
senalados en el escrito de queja; toda vez que las imagenes denunciadas, carecen de un nexo 
causal entre el perfll de la red social Facebook del C. Walther Patrdn Bacab con los promocionales 
y murales antes senalados; similar criterio se establecib en el expediente SUP-REP-0151-20222.

PRIMERO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por el Lie. Gilbert Alexander 
Gamboa Balam, en su calidad de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano 
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra del C. Walther 
Patron Bacab, Titular de la Unidad de Comunicacidn Social del Gobierno del Estado de Campeche 
por la comisibn de diversos actos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad, 
neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos, en vulneraclbn a los 
artlculos 41 base IV y 134 de la Constitucibn Politlca de los Estados Unidos Mexicanos; al 
pbrrafo 1 inciso a) del articulo 3, asi como a los articulos 242 y 445 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorates, conforme a Io expuesto en la Consideracidn 
DfzCIMA TERCERA de la presente Resolucibn, con niimero de expediente



PRECEPTOS JURIDICOS VIOLENTADOS

PRIMER AGRAVIO

En efecto, la responsable manifiesta que:
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Esto es, que el resolutivo no estudia de manera correcta el escrito de queja y por Io tanto llega a conclusiones 
erroneas como calificar la publicacion en la plataforma Facebook el 25 de julio de 2025, cuando esa publicacion se 
presento como un hecho que demostraba la fecha del informe y no como un hecho objeto de infraccion. La queja 
verso sobre el hecho de que en las avenidas principales de la ciudad capital se encontraban promocionales 
correspondientes al 4.° Informe de Gobierno, despues de finalizado el plazo que la ley marca para promocionar las 
acciones de gobierno. La responsable ordeno la realizacion de una inspeccion fisica de las direcciones denunciadas, 
reconociendo que durante dicha diligencia fueron encontrados promocionales, pero determinando de forma erronea 
que no existia infraccion a la legislacion electoral por ese hecho.

Falta de debida fundamentacion y motivacion, violando el principio de legalidad protegido por los 
articulos 14,16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, derivada de la omision 
de estudiar los hechos denunciados conforme al mandate del marco legal electoral.

La resolucion CG/R010/2026, emitida por el Consejo General del Institute Electoral del Estado de Campeche, 
causa agravio a mi representado, toda vez que vulnera el principio de legalidad por indebida fundamentacion y 
motivacion, al determinar la inexistencia de las infracciones denunciadas sin haber realizado un analisis integral 
de los hechos, argumentos y lineas de investigacion planteados desde la queja primigenia.

• los promocionales no guardan relacion con el informe de gobierno especificamente, sino con las 
actividades y funciones de la administracion publica;

• no se desprenden hechos, manifestaciones, actos o pruebas que determinen que existio un uso 
indebido de recursos;

• no se encontraron indicios de que dichas publicaciones imagenes hayan sido usadas como un acto 
anticipado de Campana,

• no se configuro la promocion personalizada de algun servidor publico,
• tampoco se aprecian imagenes relacionadas con la imagen del C. Walther Patron Bacab en los 

murales y promocionales sehalados en el escrito de queja;
• las imagenes denunciadas, carecen de un nexo causal entre el perfil de la red social Facebook del C. 

Walther Patron Bacab con los promocionales y murales antes senalados;
• dichas imagenes no fueron acompahadas de mensajes o simbolos que inducen al voto, tampoco 

consta algun discurso propio;
• los murales son de caracter historico y cultural; y poseen un caracter artistico.

Lo anterior, porque el resolutivo adolece de una correcta y suficiente fundamentacion y motivacion conforme Io 
argumenta la Tesis de Jurisprudencia l.3o.C. J/47. FUNDAMENTACION Y MOTIVACldN. LA DIFERENCIA ENTRE 
LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACClON DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL 
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCERTOS DE VIOLACldN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO 
PROTECTOR., porque si bien la responsable invoca el precepto legal con el que pretende sustentar sus argumentos, 
esta resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de este que impiden su adecuacion o encuadre 
en la hipotesis normativa; y asimismo adolece de una correcta motivacion, porque si bien indican las razones que 
tuvo en consideracion para declarar inexistente la infraccion, estan en disonancia con el contenido de la norma legal 
que se aplica en el caso.



1 https://www.te.gob.mx/meclia/SentenciasN/pdf/toluca/ST-JE-0015-2024.pdf
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Sin que demostrara las razones ni los analisis que le llevaron a tales conclusiones y, por Io tanto, bajo tales 
argumentos, la responsable considerd que no existia infraccion que persegir, sin considerarque el articulo 134 
constitucional establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan 
como tales, los poderes publicos, los organos autonomos, las dependencias y entidades de la administracidn 
publica y cualquier otro ente de los tres brdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines 
informativos, educativos o de orientacion social y que el articulo 242 de la LGIPE establece que para los 
efectos de Io dispuesto en el articulo 134 de la Constitucibn, el informe anual de labores o gestion de los 
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de 
comunicacion social, no seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez 
al ano en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al ambito geografico de responsabilidad 
del servidor publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda 
el informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del 
periodo de campana electoral, por Io que cualquier mencion fuera del plazo establecido para ello, constituye 
una infraccion electoral.

La sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia recaida en el 
expediente SUP-REC-1257/2024, remarcb que “La difusion de un informe de labores o gestion debe realizarse 
exclusivamente dentro del periodo que comprende los cinco dias anteriores y siete posteriores a la fecha en 
que se rinde. Cualquier difusion fuera de dicho lapso constituye propaganda gubernamental ilicita en 
periodo no permitido, contraria a Io previsto en los articulos 134 constitucional y 242, parrafo 5, de la 
LGIPE.”2, criterio utilizado en los expedientes SUP-RAP-138/2019 y SUP-REP-19/2021.

• los mensajes que obran en dichos murales y promocionales, estan enfocados a las actividades que el 
Gobiemo del Estado realiza, se acompana con la frase “Martes del Jaguar", considerado como un 
ejercicio comunicativo dentro del ejercicio de las funciones del estado;

• los murales carecen de elementos para acreditar responsabilidad de la parte, toda vez que en los 
escritos y elementos proporcionados no se desprenden hechos o actos que induzcan una orden o 
mandate de alguno de los niveles de gobierno;

• no es posible exigir la prohibicion del uso de la palabra "bienestar" a los ciudadanos toda vez que forma 
parte del argot juridico-social elementos que se plasman en las expresiones artisticas.

• al no encontrarnos en un proceso electoral active, los gobiernos tienen el derecho y la obligacion 
constitucional de mantener informada a la ciudadania de sus actividades diarias, entre las cuales se 
encuentran las obras, servicios, programas y la promocion de la cultura local.

Dicho criterio ha sido recogido por la Sala Regional Toluca, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion a traves de la sentencia en el expediente ST-JE-15/2024, en el que textualmente establecid que 
“Asi, la Suprema Gorte de Justicia de la Nation enfatizb que... la difusion de los informes de labores de ningun 
modo puede rebasar el plazo legalmente previsto para ello ... porque, de Io contrario, se incurriria en 
transgresion a la ley... Entonces, bastaria con rebasar ese plazo previsto para rendir un informe de labores, 
para infringir Io dispuesto en el articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, sin sujetar su actualization a un estudio adicional de promocion personalizada ... En tai 
virtud, una vez transcurrido el plazo legalmente establecido para la difusion del informe correspondiente, el 
funcionariado publico debe retirar cualquier tipo de propaganda mediante la que se difundan las acciones 
realizadas, a efecto de no incurrir en una violation a las normas que regulan tales ados."1

2 https://te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/superior/SUR-REC-1257-2024.pdf

https://www.te.gob.mx/meclia/SentenciasN/pdf/toluca/ST-JE-0015-2024.pdf
https://te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/superior/SUR-REC-1257-2024.pdf
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Asi, las manifestaciones de que dichos promocionales no fueron utilizadas como actos anticipados de campana, 
promocion personalizada, con mensajes o slmbolos que induzcan al voto, es irrelevante en terminos de Io que 
establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mencionado en el expediente ST-JE-15/2024 y ademas 
constituye una justificacion bajo circunstancias contrarias a la ley.

Asi, la responsable pretende justificar la inexistencia de las infracciones bajo las manifestaciones sehaladas 
parrafos arriba, sin que demuestre de que forma llego a la conclusion de que los promocionales no guardan 
relacion con el informe de gobierno, pero el hecho de que reconozca que se refieren a actividades y funciones 
de la administracion publica las coloca por si mismas en una infraccion a la ley porque el parrafo 5 del articulo 
242 establece explicitamente que los informes de gestion de los servidores publicos debe limitarse a una vez 
al ano, por Io que mantenerlos de forma permanente viola este principio de anualidad y por tanto, al ser 
manifiestamente notorio que son promocionales gubernamentales, el costo debio haber corrido a cargo del 
estado y por Io tanto si existe uso indebido de recursos publicos.

• Accion de Inconstitucionalidad 33/2009 y sus acumuladas 34/2009 y 35/2009: Fue uno de los 
primeros grandes pilares de discusion en el Tribunal Pleno tras la reforma constitucional de 2007-2008. 
En esta resolucion, la SCJN validd que el legisladorordinario secundario plasme restricciones estrictas 
de temporalidad y geografia para evitar que la rendicion de cuentas se convierta en una campana de 
posicionamiento politico personalizado3.

• Accion de Inconstitucionalidad 52/2018 y sus acumuladas: En este bloque de impugnaciones, la 
Corte analizd la validez de las normas de comunicacion social y reitero la constitucionalidad de imponer 
limites estrictos al gasto, controles presupuestales y temporalidades fijas a los informes de labores 
para salvaguardar el principio de equidad en la contienda, consagrado en el articulo 134 
constitucional4.

Elio porque mantener los promocionales (pendones o carteles) fijados en postes publicos durante todo un ano 
representa una violacion directa, flagrante y continuada al articulo 134, parrafo decimo de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como al articulo 242, parrafo 5 de la LGIPE. Bajo los criterios 
vigentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacibn (TEPJF), estamos ante las siguientes infracciones:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacibn 
(TEPJF) han construido la obligatoriedad de sujetar los informes de labores a los plazos de la LGIPE a traves 
de las siguientes resoluciones y criterios jurisprudenciales fundamentales:

Promocion Personalizada de Servidores Publicos: Al exceder por meses la ventana legal de 
difusibn (la cual es de maximo 12 dias en total: 7 dias antes y 5 dias despues del informe), la publicidad 
pierde su naturaleza informativa de rendicion de cuentas y se convierte automaticamente en una 
campana ilegal de posicionamiento de imagen aunque no contenga la foto o el nombre del servidor 
publico, porque es publico y notorio quien tiene la titularidad del cargo.
Uso Indebido de Recursos Publicos: La permanencia de los anuncios implica el uso pasivo o activo 
de infraestructura publica (postes urbanos) y financiamiento gubernamental fuera de los tiempos 
permitidos para beneficiar la figura del mandatario.

3. Vulneracion al Principio de Equidad: La SCJN ha enfatizado que la propaganda gubernamental 
personalizada que se prolonga en el tiempo rompe la "cancha pareja" para los partidos politicos y 
futures contendientes, ya que sobreexpone al funcionario ante la ciudadania de manera permanente.

3 https://www2.scjn.gob.mx/jiiridica/engroses/3/2009/19/3 106625 O firmado.pdf

4 https://www2.scin.gob.mx/Jiiridica/Engroses/Cerrados/Publico/Provecto/2025/12/AI52 2018.pdf

https://www2.scjn.gob.mx/jiiridica/engroses/3/2009/19/3
https://www2.scin.gob.mx/Jiiridica/Engroses/Cerrados/Publico/Provecto/2025/12/AI52_2018.pdf
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En el SUP-PSC-29/2026 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) 
resolvio, por unanimidad de votos, que el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon incumplio el 
plazo previsto para la difusion de informes, al haber realizado un evento en el que hizo referencias directas a 
su cuarto informe de labores, fuera del periodo establecido por la legislacion local y se responsabilizo a la 
persona titular de Comunicacion Social por corresponder a las obligaciones de su cargo.

El asunto no se centre en la rendicion de cuentas ni en la presentacibn del informe ante el Congreso del estado, 
sino que la controversia consistib en determinar si una difusibn posterior se realizb dentro del plazo permitido, 
que en Nuevo Leon comprende siete dias previos y cinco dias posteriores a la presentacibn del informe6. Similar 
criterio que pretende hacer valer la responsable como forma de eludir imponer una responsabilidad ante la 
permanencia de los promocionales gubernamentales que de modo alguno constituyen rendicibn de cuentas 
sino promocibn fuera de los plazos permitidos por la ley.

Asimismo, la responsable no justifica su dicho respecto a que los morales son elementos artisticos que estan 
exentos del cumplimiento de la ley porque fueron realizados por la ciudadania, ya que al estar en elementos de 
infraestructura estatal el gobierno debe tener conocimiento de quien o quienes son los responsables de la 
realizacibn de los murales y ademas no establece en que precepto normative se ampara para eximir del 
cumplimiento de la ley a la ciudadania.

5 https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JE-0029-2024-

6 https://www.te.gob.mx/front3/bulletins/detail/26830/0

• Accibn de Inconstitucionalidad 28/2015: La Gorte determine que las leyes estatales de los estados 
no pueden ampliar los margenes permitidos por la legislacion general (LGIPE), declarando invalidos 
diversos preceptos locales que pretendian flexibilizar los dias previos o posteriores a la entrega del 
informe.

. Tesis P./J. 11/2014. PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 134, PARRAFO 
SEPTIMO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO 
RESTRINGE LA LIBERTAD DE EXPRESlON DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SINO QUE 
IMPONE UN DEBER DE NEUTRALIDAD.

o La Suprema Gorte determinb que las limitantes de tiempo del informe anual no vulneran los 
derechos individuales del funcionariado publico, sino que son restricciones obligatorias 
encaminadas a asegurar que la estructura y recursos publicos no influyan en los procesos 
electorales.

. Tesis XXII/2015. INFORME DE LABORES DE DIPUTADOS LOCALES. ES VALIDA SU DIFUSlON 
EN TODA LA ENTIDAD FEDERATIVA.

o Aunque valida el aspecto geografico (la entidad federativa en lugar de un solo distrito), ratifica 
de manera estricta que esta excepcibn legal de "no ser considerado propaganda 
gubernamental" esta estrictamente condicionada al cumplimiento acumulativo de los 
requisites del articulo 242 de la LGIPE, incluidos los 7 dias anteriores y 5 posteriores a la 
fecha formal5.

• Jurisprudencia 41/2016. INFORMES DE LABORES. EL PLAZO DE DIFUSION SE RIGE POR LA 
LEY VIGENTE AL MOMENTO EN QUE SE RINDEN.

o Dispone que bajo ninguna circunstancia se pueden invocar lagunas o temporalidades ajenas 
a las del ano de gestibn y al marco de la LGIPE, fijando el principio de inmediatez y el respeto 
irrestricto a los 12 dias maximos totales de exposicibn en medios masivos.

https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JE-0029-2024-
https://www.te.gob.mx/front3/bulletins/detail/26830/0


AGRAVIO SEGUNDO

Lo anterior porque existen dos hechos concretes que la responsable no analizo debidamente:

1.

2.
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El principio de congruencia tiene su fundamento en el artlculo 17 de la Constitucion Polltica de los Estados 
Unidos Mexicanos, y se refiere a que las resoluciones emitidas por las autoridades, deben ser completas y tener 
congruencia. La congruencia externa como principio rector, consiste en la plena coincidencia que debe existir 
entre lo resuelto, con la litis planteada, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia 
interna exige que en los elementos de la resolucion no se contengan consideraciones contrarias entre si o con 
los puntos resolutivos.

Lo anterior, encuentra sustento en lo establecido por la Jurisprudencia 28/2009. CONGRUENCIA EXTERNA 
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA., mediante el cual se establece que la congruencia 
externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo 
resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o 
resolucion objeto de impugnacibn, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia y la congruencia 
interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos 
resolutivos.

Respecto al principio de exhaustividad, este tiene su base en el articulo 17 de la Constitucion Federal y 
esencialmente se refiere a que todo acto de autoridad debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera 
completa7. Por ende, era precise que la responsable realizara el analisis de todos los argumentos y 
razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, estaba obligada a estudiar todo el contexto y 
no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision8.

7 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. C&MO SE CUMPLE", consultable en 
Compilacibn 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Mexico, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacidn, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

Falta de congruencia y exhaustividad, violando el principio de legalidad protegido por los articulos 14, 
16 y 17 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, derivada de la omisibn de analizar 
integral y contextualmente los hechos denunciados.

La resolucion confunde dos hechos juridicamente diferenciables como son la fecha de emisibn o 
publicacibn del mensaje de invitacibn al informe y el periodo durante el cual permanecieron fisicamente 
expuestos los elementos de propaganda. Tai confusion impide considerar debidamente planteada y 
resuelta la controversia; y
La resolucion impugnada reconoce que la diligencia de inspeccibn fisica produjo un resultado objetivo 
consistente en que fueron encontrados promocionales y sin embargo, la autoridad utiliza como razon 
principal para descartar su relacibn con el Informe de Gobierno el hecho de que dichos promocionales no 
contenian, al momento de la inspeccibn, una leyenda expresa que dijera que correspondian al informe ni 
una fecha de presentacibn.

8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN 
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en 
materia electoral, Mexico, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina 
https://www. te. gob. mx/IUSEapp/

Respecto al primer punto, la resolucion sostiene que las publicaciones realizadas el 25 de julio de 2025 se 
encontraban dentro del periodo legalmente permitido, sin embargo ese hecho en particular no fue presentado 
como un elemento de queja sino como un elemento que comprobaba la fecha del informe. Asi, el razonamiento

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
https://www
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de la responsable puede resultar correcto respecto de esa publicacidn especifica y su fecha, pero no aclara que 
no fue un elemento de queja y ademas no resuelve el hecho relative a la permanencia de elementos fisicos, 
que si corresponden a la queja, a pesarde que la normativa establece un llmite temporal para la difusion de los 
informes y los mensajes correspondientes a la informacibn relativa a la gestion de servidores publicos.

Por ello, para determinar la legalidad de los promocionales (carteles o pendones) era necesario establecer 
cuando se difundieron originalmente, cuando fueron contratados, con que recurso publico se pago y durante 
cuanto tiempo permanecio disponible para el publico. La normativa establece que para que no se considere 
promocidn indebida, la difusion de las acciones gubernamentales debe hacerse solamente una vez al ano y 
que dicho informe y sus mensajes no deben exceder de siete dias anteriores y cinco posteriores al informe.

Asi, si la propaganda fisica permanecio colocada despues del termino legal y esa circunstancia, que si fue 
motive de queja, requeria un analisis independiente y por Io tanto existe una inconsistencia relevante entre los 
antecedentes y la conclusiones de la resolucion. Lo anterior porque la responsable confundio los hechos de 
queja, de los elementos que comprobaban la existencia del informe y, por tanto, no realizo un analisis que le 
permitiera entender el motivo verdadero de la queja; ello le impidio resolver en consecuencia.

Respecto al segundo punto, de las constancias obtenidas de la inspeccion ocular, la responsable ordeno una 
inspeccion de los lugares denunciados, de la cual se obtuvo como resultado que encontraron fisicamente tanto 
los promocionales como los murales, y sin embargo concluyd que no existio relacion entre los elementos 
denunciados y el Informe de Gobiemo, sin explicar suficientemente por que los elementos encontrados no 
correspondian a los que fueron materia de la denuncia. Y si asi fuera, tampoco explica porque tienen que ser 
exentos de la norma que establece que la propaganda gubernamental debe ser institucional y con fines 
informativos, sin promover logros de gobierno.

La cuestion probatoria no consistia unicamente en determinar si el elemento fisico contenia literalmente la 
expresion ‘'4.° Informe de Gobierno”.

Debia analizarse su contenido integral, su diseno, imagenes, mensajes, identidad grafica, contexto, ubicacion, 
temporalidad, relacion con las publicaciones denunciadas y demas circunstancias concurrentes.

Esto adquiere especial relevancia porque la propia autoridad reconoce que la inspeccion fue ordenada 
precisamente para verificar fisicamente las direcciones denunciadas y en la diligencia se encontraron elementos 
promocionales en los lugares denunciados, por ello la autoridad tenia el deber de explicar con precision cuales 
y en donde se encontraron, sus caracteristicas, los mensajes contenidos y que elementos objetivos permitian 
concluir que se trataba de propaganda completamente ajena al informe de gobierno.

Es decir, el analisis debia identificar si los promocionales contenian elementos que se encontraban en el informe 
de gobierno, ya que no es suficiente con afirmar que los promocionales "no presentan leyendas que identifiquen 
el Informe de Gobierno”, sino verificar el contenido de dichos promocionales en contraste con el informe de 
gobierno. Igualmente en el caso de los promocionales del “Martes del Jaguar", verificar si los pendones o 
carteles promocionaban dicho programa o correspondian al mismo, ya que la responsable se limito a sehalar 
que tai programa que se transmite los martes es un ejercicio de transparencia validado por la Sala Superior. 
Sin embargo, ese hecho no valida en automatico que mensajes que promueven logros de gobierno 
correspondan a tai programa.

Un hecho relevante que contradice lo manifestado por la autoridad, es la cantidad de carteles y promocionales 
que nuevamente fueron expuestos en el mobiliario urbano durante el 5° Informe de gobierno, lo que permite 
entender el nexo causal que la responsable omitio senalar.
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Como se ha sehalado lineas arriba, al resolver el SUP-PSC-29/2026, se responsabilizo a la persona titular de 
Comunicacion Social, porque la promocion gubernamental es parte de sus responsabilidades como servidor 
publico y es su deber ajustarse a Io establecido por la norma. Asl, la responsable debla determinar cual era el 
ambito concrete de las atribuciones del titular de la Unidad de Comunicacion Social respecto de la contratacion 
de la propaganda difundida, el diseno de las campanas de comunicacion, la elaboracidn, distribucion, 
colocacion, permanencia y retiro de materiales, asi como la supervision de la propaganda gubernamental. La 
calidad de servidor publico no constituye por si misma responsabilidad, pero tampoco puede ser utilizada para 
cerrar el analisis.

De tai forma que era necesario establecer si las funciones del denunciado tenian relacion con los materiales 
fisicos objeto de la denuncia y, en su caso, cual fue su grado de intervencion, antes de descartar alguna 
responsabilidad por establecer que no existe nexo entre la pagina de Facebook y los promocionales instalados, 
cuando la pagina de Facebook nunca formo parte de la controversia, sino la responsabilidad directa del 
denunciado y los promocionales de gobierno. El suscrito inclusive senale que de las funciones del denunciado, 
como Titular de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Campeche, se encuentran las

En ese contexto, la autoridad debio esclarecer, antes de descartar definitivamente la utilizacion de recursos 
piiblicos, quien produjo los materiales, que proveedor los elaboro, que se contrato, pedir la orden de servicio o 
instrumento juridico que ampard su elaboracidn, que dependencia solicitd el servicio, cual fue el monto erogado, 
de que partida presupuestal provino, cuantos elementos fueron contratados, ddnde fueron colocados, cuando 
fueron instalados y por que no fueron retirados. El articulo 134 constitucional establece que las personas 
servidoras publicas tienen la obligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su 
responsabilidad y que la propaganda gubernamental debe sujetarse a las condiciones constitucionales 
correspondientes. Porello, la conclusion relativa a la inexistencia del uso de recursos publicos debia descansar 
en una investigacidn que permitiera conocer el origen de los materiales y no unicamente en la ausencia de una 
evidencia directa aportada inicialmente por el denunciante.

Otra contradiccion del resolutivo, es que el Consejo General afirma que no existe nexo causal entre el perfil de 
Facebook del C. Walther Patron Bacab y los promocionales y murales inspeccionados, pese a que el perfil de 
Facebook se presento como un hecho que demostraba su cargo y no como un elemento de queja. El sujeto 
denunciado no fue senalado exclusivamente como titular de un perfil de Facebook, sino en su caracter de Titular 
de la Unidad de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Campeche.

Por ello, el analisis debia realizarse desde la posible responsabilidad derivada de sus funciones y no 
exclusivamente desde la existencia o inexistencia de una vinculacion directa entre su cuenta personal y los 
elementos fisicos. Manifestar la ausencia de nexo entre un perfil personal de Facebook y un elemento fisico, 
no necesariamente resuelve la cuestidn planteada en la denuncia.

La propia resolucibn afirma que el analisis de este tipo de propaganda debe atender a la integralidad del hecho 
y sin embargo, esa regia metodologica no fue aplicada de manera consistente al valorar los elementos fisicos 
encontrados y por ende, esa valoracion probatoria no se efectuo de manera integral y contextual.

Asimismo, la resolucibn afirma que no existen hechos, manifestaciones o pruebas suficientes para determinar 
que existib uso indebido de recursos publicos, pero si el analisis realizado fue insuficiente, realmente no tenia 
los elementos para afirmarlo, por Io tanto su conclusion fue prematura. Es un hecho indudable que todos los 
promocionales (pendones o carteles) fueron pagados con recursos publicos, por Io tanto, sea que se hayan 
extendido en tiempo o que se hayan colocado como una forma de promocion ilicita, constituye un uso indebido 
de recursos publicos. Como se ha manifestado lineas arriba, tanto la SCJN como el TEPJF se han pronunciado 
al respecto de como entender el uso indebido de recursos publicos cuando se trata de promocion ilicita 
relacionada a informes de labores de servidores publicos.



AGRAVIO TERCERO

Deficiente motivacion respecto de la infraccion por Culpa In Vigilando atribuida al partido MORENA.
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establecidas en las fracciones XXIV a XXVI del articulo 45 de la Ley Organica de la Administracion Publica del 
Estado de Campeche, dentro de las cuales se encuentra:

Respecto del Partido MORENA, se reconoce que la jurisprudencia electoral ha establecido llmites a la 
responsabilidad de los partidos por conductas realizadas por sus militantes cuando estos actuan en calidad de 
servidores publicos. Por ello, la autoridad debio determinar primero, de manera completa, la naturaleza de la 
conducta investigada y el eventual grado de intervencibn del partido, antes de concluir definitivamente sobre la 
inexistencia de cualquier responsabilidad.

La autoridad se limitb a manifestar que el partido Morena no tiene calidad de garante respecto de los actos 
denunciados en contra del C. Walther Patron Bacab, porque se encontraba en funciones de comunicador, y 
que dado que la funcion que realizan las y los servidores publicos, forma parte de un mandato constitucional 
conforme al cual quedan sujetos al regimen de responsabilidades respective, ademas de que la funcion publica 
no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno, como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra la 
independencia que la caracteriza.

Pero ello no debia utilizarse como indebidamente Io hizo la responsable, para eximir al denunciado de cumplir 
las obligaciones que la ley mandata, sino para entendersu responsabilidad en el caso concrete.

Sin embargo este criterio es contrario a Io sostenido por el Tribunal Electoral del Estado de campeche en los 
expedientes TEEC/JE/6/2025 y TEEC/JE/7/2025 en el que senate que:

"... la conducta pasiva y tolerante del partido politico en cuestidn, al no actuar diligentemente, 
conduce a sostener que incumplio con su deber de garante, Io cual denota la falta de cuidado, 
prevision, control y supervision, de las conductas desplegadas por su candidato, incurriendo por tai 
motivo en responsabilidad.
En ese sentido, es de referir que esa figura impone a los partidos politicos la obligation de conducir 
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes, 
simpatizantes o candidatos a los principios del Estado Democratico, respetando la libre participation 
politica de los demas adores politicos y los derechos de los ciudadanos.

Maxime que, las partes denunciadas, al momento de la comision de los hechos que se actualizan, 
se encontraban ejerciendo cargos publicos como Representante de la Presidenta del H. 
Ayuntamiento del municipio de Campeche y diputado local, respectivamente, asi como el 
Coordinador del partido politico Movimiento Ciudadano.

XXIV. Conducir la politica de comunicacibn social y corporativa, para efectos de su ejecucion, 
incluyendo su presupuesto y gasto;
XXV. Cubrir los eventos institucionales de la Gobernadora o el Gobemador para su difusibn en radio, 
television, medios impresos, electrbnicos y redes sociales, en coordinacibn con las instancias 
competentes;
XXVI. Ser enlace de la Gobernadora o el Gobemador del Estado con los representantes de los 
medios de comunicacibn estatales, nacionales e internacionales;

Sirve de apoyo la tesis XXXIV/2004, de la Sala Superior de este Tribunal de rubro: “PARTIDOS 
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
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Por Io tanto, bajo el criterio de que cualquier acto que contribuya a general una percepcion favorable y que se 
puede traduciren votos a un partido politico, entonces debe acreditarse la responsabilidad del Partido Politico 
MORENA en el presente asunto, toda vez que es el responsable directo de vigilar el actuar de sus militantes, 
situacion que, en el caso especifico, no se realizo, maxime que las conductas sobre las cuales no se tuvo el 
deber de cuidado, colisiona y vulnera directamente el marco normative que rige la materia electoral.

En consecuencia, se determina una responsabilidad indirecta derivada de las infracciones cometidas 
por el denunciado, consistentes en falta al deber de cuidado, derivados de la publication de fecha 
dos de marzo, en la red social denominada Facebook.’’

RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES ”9, la cual, dispone que el partido es garante de la 
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales 
ados inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecution de sus fines.

Lo anterior, como Io refiere el siguiente criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y 
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. La interpretacion de los articulos 41, 
segundo parrafo, bases I y II, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 
1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, 
que los partidos politicos son personas juridicos que pueden cometer infracciones a disposiciones 
electorates a traves de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas 
al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre 
las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son 
susceptibles de hacerlo a traves de acciones de personas fisicas, razon por la cual, la conducta legal o 
ilegal en que incurra una persona juridica solo puede realizarse o traves de la actividad de aquellas. El 
tegislador mexicano reconoce o los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones o las 
disposiciones electorates a traves de personas fisicas, tanto en la Constitucidn federal, al establecer en 
el articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las disposiciones 
referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que preve como obligacidn de los 
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legates y ajustar su conducta y lo de sus 
militantes o los principios del Estado democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto 
absolute de la norma, que destaca la mera transgresidn a la norma como base de la responsabilidad del 
partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra 
una sancidn por la violacion o la ley y, b) la posicion de garante del partido politico respecto de la 
conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacidn de velar porque esta se ajuste o 
los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absolute a la legalidad, de 
manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de 
lo obligacidn del garante -partido politico- que determina su responsabilidad por haber aceptado o al 
menos tolerado los conductas realizadas dentro de las actividades propias del institute politico; esto 
conlleva, en ultimo caso, la aceptacidn de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancidn 
al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable tambien 
de lo actuacidn de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le 
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en 
la Constitucidn como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de 
las normas que contienen los valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de 
los partidos politicos, acarrea la imposicidn de sanciones; estos valores consisten en la conformacidn de 
la voluntad general y la representatividad a traves del cumplimiento de la funcidn publica conferida a los 
partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico,

9 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacidn Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, 
paginas 754 a 756.



PRUEBAS

Se ofrecen para demostrar la veracidad de los hechos denunciados las siguientes probanzas:

Por Io anteriormente expuesto y fundado, a Usted atentamente le solicito:

TERCERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, interponiendo el presente Juicio.

CUARTO.- Se me haga saber la determinacion correspondiente.

^2
IO EN DERECHOPROTESTO LO NECI
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JILBERf ALEXANDER GAMBOA BALAM
HOPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

La Sala Superior ha considerado que cuando se trate de acciones de terceras personas en beneficio de un 
partido politico, se debe analizar si se trata de actos en ejercicio legitimo de su libertad de expresidn o se trata 
de casos de simulation o abuso en el ejercicio de ese derecho, por encargo o con la participacion de un sujeto 
obligado, que implican una promotion anticipada injustificada de una opcion politica, Io que podria tambien 
trascender a la ciudadania y tener un impacto en la equidad de la contienda.

1. - DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el expediente del Procedimiento Sancionador correspondiente 
al presente asunto.
2. - PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS. En su doble aspecto en todo y cuanto beneficie a la parte que 
represento, dicha prueba se relaciona con todo y cada uno de los hechos de la presente.
3. - LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES. Que se deriven a mi favor al igual que la prueba que 
antecede relacionandola con todos y cada uno de los razonamientos y consideraciones juridicas vertidas en el 
cuerpo del presente escrito, solicitando que se tenga a la vista al momento de resolver el presente asunto, los 
expedientes relacionados en el apartado de pruebas documentales.
Pruebas que relaciono con todos y cada uno de los Hechos y Agravios que se manifestaron en el presente 
ocurso.

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personeria con la cual comparezco, asi como por autorizados el 
domicilio procesal para oir y recibir toda clase de notificaciones.

SEGUNDO.- Se admita la presente solicitud de Recurso de Apelacion, de conformidad con la consideration 
vertida en el presente documento o, en su caso, se reencauce a la via impugnativa y/o autoridad 
correspondiente a fin de salvaguardar los derechos del suscrito.

LIC.
REPRESENTANTE'

asi como su independencia ideologica y funcional, razon por Io cual es posible establecer que el partido 
es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus 
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecution de 
sus fines. Lo anterior se ve reforzado con Io establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos 
que los organos estatutarios ejecutan en el desempeno de las funciones que les competen se consideran 
como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica -culpa in 
vigilando- sobre Iss personas que actuan en su ambito.



INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE ieec

R< Presents:

ITRA DIANA MARGARITA NOVELO SOLiS 
TITULAR DE LA OFICIALIA ELECTORAL

“Voz que decide; action que transforma; 
consolidando la democracia participativa"

rEXANDER GAMBOA BALAM
ITANMTE PROPIETARIO DEL PARTIDO

MOVIMIENTO CIUDADANO

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 13 horas con 30 
minutos del dia 23 de septiembre del aho 2026, se presento ante la Oficialia Electoral el 
C. GILBERT ALXANDER GAMBOA BALAM, mismo que se identifica con SU INE OCR: 
0004078036474, para entregar 2 originales del escrito con Asunto: “SE PROMUEVE 
RECURSO DE APELACION” de fecha 21 de septiembre del 2026. Constante de 1 foja, 
asi como los siguientes anexos:

1.- Escrito con Asunto: “SE PROMUEVE RECURSO DE APELACION” de fecha 21 de 
septiembre del 2026, dirigido a la MTRA. CLARA CONCEPCION CASTRO GOMEZ 
Consejera Presidenta Provisional del Institute Electoral del Estado de Campeche, firmado 
por el Licenciado GILBERT ALXANDER GAMBOA BALAM, representante Propietario del 
Partido Movimiento Ciudadano, Constante de 6 fojas escritas en ambos lados. (2 tantos 
originales

LIC. GILBERT/
REPRESI

.'■ ESTADO OS
OFICIALIA ELECTORAL


